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Zusammenfassung: In vielen Organisationen kommen im Zuge der Digitalisierung
Algorithmen zum Einsatz, die Vorhersagen generieren. Dieser Beitrag analysiert
die Auswirkungen dieser Algorithmisierung auf Entscheidungen in der Polizei am
Beispiel von Predictive Policing. Unter Predictive Policing wird die zunehmende
Verwendung von Prognosesoftware zur Vorhersage und Pravention kriminellen
Verhaltens in Polizeiorganisationen verstanden. Ausgehend von der Differen-
zierung zweier Varianten polizeilicher Prognosesoftware, die sich durch einen
unterschiedlichen Grad an Verstidndlichkeit fiir deren Nutzer:innen auszeichnen,
untersucht der Beitrag die Auswirkungen dieser Algorithmen auf zentrale Ent-
scheidungspramissen polizeilicher Organisationen: Programme, Kommunikati-
onswege und Personen. Die Analyse ermd&glicht einen Ausblick auf die Folgen der
zukiinftigen Entwicklung pradiktiver Software fiir die Polizei als Organisation, die
wir im Fazit darstellen.

Abstract: In the course of digitalisation, predictive algorithms are used in many
organisations. The article analyses the effects of this algorithmisation on deci-
sions in the police taking the example of predictive policing. Under the term pre-
dictive policing, police organisations are increasingly using algorithms to fore-
cast and prevent criminal behaviour. Based on the differentiation of two variants
of predictive policing software, which are characterised by a different degree of
opacity for their users, the article examines the effects of these algorithms on
central decision premises of police organisations: programmes, communication
channels and persons. The analysis enables an outlook on the consequences of
the future development of predictive software for the police as an organisation,
which we present in the conclusion.
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1 Einleitung

In der modernen Gesellschaft ist die Polizei eine formale Organisation mit eigenen
Grenzen, Zugehorigkeitsregeln, Abteilungen und Kommunikationswegen, in der
Entscheidungen mit gravierenden Folgen fiir die Freiheit und das Verhalten von
Individuen getroffen werden. In letzter Zeit werden solche Entscheidungen zuneh-
mend durch spezielle Algorithmen beeinflusst, die auf die Vorhersage kriminellen
Verhaltens und das entsprechend praventive Handeln der Polizei abzielen.

Der verstirkte Einsatz von Prognosesoftware® durch die Polizei — Predictive
Policing - fiigt sich in eine allgemeinere Entwicklung algorithmischer Datenanaly-
tik in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren rund um die Entwicklung fortgeschrit-
tener Techniken des maschinellen Lernens und der Verfiigbarkeit von ,,Big Data“
ein (Kitchin 2014; Mayer-Schénberger/Cukier 2013). Die lebhafte Debatte iiber die
Folgen dieser ,,pandemic of prediction® (Heimstadt/Egbert/Esposito 2020) betont
neben den Gefahren einer weitreichenden Verwendung von Daten und Meta-
Daten ohne Auswahl- und Kontrollverfahren, vor allem die Unverstindlichkeit
zunehmend autonomer Algorithmen (O’Neil 2016; Eubanks 2017). Im Gegensatz zu
bisherigen computergestiitzten Prognoseverfahren sind diese neuen Algorithmen
mitunter in der Lage, selbst zu entscheiden, was und wie sie lernen (Burrell 2016).
Hierdurch sind sie, wie andere Technologien, nicht nur intransparent fiir Perso-
nen ohne Zugriffsberechtigung oder technische Fahigkeiten, sondern aufgrund
ihrer Komplexitit (insb. Deep Learning) selbst fiir ihre Entwickler:innen unver-
standlich (Esposito 2022b).

Durch den Einsatz algorithmischer Prognosesoftware, so unsere These, ver-
andern sich polizeiliche Entscheidungsprozesse und das Verhiltnis der Polizei
zur Gesellschaft. Aus den Charakteristiken dieser neuen Art von Algorithmen
ergeben sich eine Reihe an Fragen fiir die Organisations- und Polizeiforschung.
Welche Auswirkungen hat diese Unverstdndlichkeit auf die Art, wie in Polizei-
organisationen entschieden wird? Andern sich Entscheidungsprozesse in einer
Weise, die neue Berufsbilder, Karrierewege und Hierarchien erméglicht oder diese
sogar notig macht? Wie wirken sich die spezifischen Merkmale von Polizeiorgani-
sation auf die Formen und Folgen der Einfiihrung algorithmischer Verfahren aus?
Was lasst sich aus den transformativen Effekten von Algorithmen in der Polizei
iiber andere Organisationen lernen?

1 Wir nutzen hier den Begriff der Prognosesoftware, da es ein feststehender Begriff in der Praxis
und der entsprechenden wissenschaftlichen Diskussion ist, der sich auf die prognosebasierte
Polizeiarbeit (Predictive Policing) bezieht. Selbstverstindlich bleibt davon die Erkenntnis unbe-
riihrt, dass solche Software keine Prognosen im engen Sinne des Wortes generieren, mithin nicht
in der Lage sind, die Zukunft tatsdchlich vorherzusagen.
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Im Folgenden stellen wir einen theoretischen Bezugsrahmen vor, der die
Forschung zu den gesellschaftlichen Auswirkungen der Digitalisierung mit poli-
zeisoziologischen Arbeiten und systemtheoretischen Ansdtzen der Organisati-
onsforschung verbindet. Um unsere theoretischen Uberlegungen empirisch zu
illustrieren, greifen wir im Zuge dessen zum Teil auf empirische Daten zuriick, die
einer der Autoren in einem bereits abgeschlossenen Forschungsprojekt erhoben
hat (Egbert/Krasmann 2019). Im ersten Schritt schlagen wir auf Basis der beste-
henden Forschung zu Predictive Policing eine Differenzierung polizeilicher Pro-
gnosesoftware in zwei Varianten vor, die sich auf den Grad der Verstandlichkeit
ihrer Vorhersagen bezieht. Hierfiir beziehen wir uns exemplarisch auf die Soft-
wares PRECOBS und SKALA. Im zweiten Schritt beschreiben wir die Besonder-
heiten der Polizei als Organisation im systemtheoretischen Sinne und fokussieren
dabei vor allem drei zentrale Entscheidungspramissen: Programme, Kommuni-
kationswege und Personen. In diesem Abschnitt beschreiben wir, inwiefern die
zwei Varianten von Prognosesoftware die Entscheidungspramissen in Polizeior-
ganisationen beeinflussen. Abschlief3end geben wir einen Ausblick auf eine neue
Variante von Polizeisoftware — datenzentrierte Recherche- und Analyseplattfor-
men —, die ebenfalls einen Umgang mit der Ungewissheit in Bezug auf die Zukunft
ermoglichen, aber eine neue Art der Unverstdndlichkeit hervorbringen.

2 Zwei Varianten polizeilicher Prognose-
software

Eine der bekanntesten Auswirkungen der Digitalisierung auf die Polizeiarbeit ist
der Einsatz von Prognosesoftware. Diese zielt darauf ab, die polizeiliche Entschei-
dungsfindung durch die algorithmische Verarbeitung grofler Datenmengen zu
verbessern und zu beschleunigen (Brayne 2021; Egbert/Leese 2021). Es existieren
unterschiedliche Varianten polizeilicher Vorhersagesysteme, die sich grob anhand
der zugrunde liegenden Kriminalitdtstheorien bzw. -muster der eingespeisten
Daten und der Komplexitdt des Prognoseprozesses unterscheiden (Belina 2016;
Kaufmann/Egbert/Leese 2019). Um die Auswirkungen entsprechender Verfahren
auf die Polizei als Organisation und deren Entscheidungsfindung differenzierter
zu untersuchen, ist es notwendig, zwischen zwei Varianten algorithmischer Vor-
hersage zu unterscheiden. Zentrales Kriterium der Unterscheidung ist hierbei der
Grad, zu dem die Vorhersagen der Software fiir Nutzer:innen verstandlich sind,
also inwieweit diejenigen Personen, die iiber die Weitergabe und Umsetzung der
Prognosen entscheiden, den Eindruck bekommen konnen, dass sie ausreichend
iiber die Griinde und Kriterien des Verfahrens informiert sind.
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Verstandliche Vorhersage Unverstdndliche Vorhersage
Theoretische Fundierung einfach vielfach
Datenbasis deliktspezifisch deliktspezifisch und -unspezifisch
Anwendungsbereich wenige Delikttypen viele unterschiedliche Delikttypen
Korrespondenz mit stark gering
polizeilichem Wissen
Beispiel Pre Crime Observation System zur Kriminalitdtsauswertung
System (PRECOBS) und Lagenantizipation (SKALA)

Tabelle 1: Varianten polizeilicher Prognosesoftware

2.1 Verstdndliche Vorhersage

Die erste Variante von Predictive Policing umfasst solche Prognoseprogramme,
die verstandliche Vorhersagen erstellen. Die Verstandlichkeit ergibt sich aus einer
Reihe bestimmter Charakteristika. Zum einen liegt dieser Art von Prognosesoft-
ware eine einfache theoretische Fundierung zugrunde. Hinzu kommt, dass diese
Art der Prognosesoftware vor allem mit deliktspezifischen Daten arbeitet. Der
Anwendungsbereich dieser Software ist eng und oftmals auf mehr oder weniger
konkrete Delikttypen begrenzt. Die Verstdandlichkeit dieser Vorhersagen ergibt
sich weiterhin daraus, dass die Vorhersagen stark mit bestehendem polizeilichem
Wissen korrespondieren.

Ein vor allem in Deutschland prominentes Beispiel fiir verstandliche techno-
logische Vorhersagen polizeilich relevanter Ereignisse ist die Software PRECOBS
(Pre Crime Observation System). PRECOBS wird vom Oberhausener Institut fiir
musterbasierte Prognosetechnik (IfmPt) entwickelt. Die Software, die 2013 erst-
mals von der Stadtpolizei Ziirich im Regelbetrieb eingesetzt wurde (Balogh 2016),
kommt aktuell in Bayern zum Einsatz und wurde dariiber hinaus auch in Baden-
Wiirttemberg und Sachsen pilotiert. Als zentrale Referenz diente PRECOBS ins-
besondere auch Polizeibeh6rden, die sich fiir die Eigenentwicklung einer Predic-
tive-Policing-Software entschieden haben (z. B. ,,KrimPro“ in Berlin, ,,PreMAP* in
Niedersachsen und ,,KLB-operativ® in Hessen) (Egbert/Krasmann 2019, 27 ff.).

Ziel von PRECOBS ist die Vorhersage von Wohnungseinbriichen. Eine zent-
rale Komponente der Software ist die Near-Repeat-Theorie. Diese kriminologische
Theorie geht davon aus, dass professionelle Serieneinbrecher:innen streng rati-
onal agieren und ihre Taten gemé&f3 vorab kalkulierter Kosten (v.a. dem Entde-
ckungsrisiko) und méglicher Gewinne planen, also ihre Zielwahl und Vorgehens-
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weise demgemaf} ausrichten. Sie neigen mithin dazu, so die Theorie, unmittelbar
nach einer erfolgreichen Tat in rdumlicher Ndhe erneut zuzuschlagen, da sie die
dortigen Kosten und potenziellen Gewinne besser einzuschitzen vermoégen als an
anderen Orten (Gluba 2017; Johnson 2008; Schweer 2015). PRECOBS berechnet vor
diesem theoretischen Hintergrund Risikowerte fiir Wohnungseinbriiche auf der
Basis von ,,Trigger“- und ,,Anti-Trigger“-Kriterien, die eine hohe Wahrscheinlich-
keit von Folgetaten in rdumlicher und zeitlicher Nihe anzeigen (,,near repeats).
Erkennt die Software die Absenz von Anti-Trigger-Merkmalen — die auf nicht-
professionelles Verhalten hindeuten, wie z. B. eingeschlagenes Fenster® —, liegen
also nur Triggerkriterien® oder neutrale Merkmale vor, gibt die Software einen
Alarm aus, der auf ein erh6htes Kriminalitdtsrisiko fiir bestimmte Stadtteile und
Zeitraume hinweist. Der Grundgedanke hinter PRECOBS als polizeiliches Unter-
stiitzungstool ist, die Polizei in die Lage zu versetzen, laufende Einbruchserien
schnell zu identifizieren und aktiv im entsprechenden Risikogebiet zu intervenie-
ren, um weitere Einbruchdelikte gemaf} des Near-Repeat-Musters zu verhindern
(Balogh 2016; Schweer 2015).

PRECOBS ist dabei jedoch ein iiberaus eng fokussiertes, sehr selektives Prog-
noseinstrument, das auf einen bestimmten Téatertyp (professionelle Serientéter)
innerhalb einer ausgewihlten Deliktkategorie (Wohnungseinbriiche) abzielt.
Da hinter der Prognose eine spezifische (kriminologische) Theorie steht, aus
der das zu erkennende Muster abgeleitet wird, ist die Moglichkeit der Anwen-
dung von PRECOBS nicht ohne Weiteres auf andere Deliktsbereiche erweiterbar
(Kaufmann/Egbert/Leese 2019). So besteht z. B. in Bezug auf Gewaltdelikte die
grundsdtzliche Schwierigkeit, die situative Eskalationsdynamik, gleichsam die
Anti-Musterhaftigkeit solcher Taten pradiktiv zu erfassen. Die Vorhersage beruht
bei PRECOBS zudem auf relativ wenigen und ausschlie3lich deliktspezifischen
Datenpunkten. In der Regel sind dies der Zeitpunkt des Vorfalls, der Modus Ope-
randi (also z. B. das Vorgehen der Titer beim Eindringen ins Tatobjekt), die Beute,
die Art der betroffenen Riumlichkeit (Wohnung, Einfamilienhaus etc.) sowie die
Adresse und die geografischen Koordinaten eines Einbruchs.

PRECOBS dient vor diesem Hintergrund allen voran der Automatisierung
und somit Beschleunigung von zuvor weitestgehend manuell durchgefiihrten
Kriminalitdtsanalysen. Die Near-Repeat-Theorie informierte allerdings, zumin-
dest implizit, bereits vor der Entwicklung von PRECOBS die praktische Arbeit von

2 Man geht davon aus, dass professionelle Tdter:innen sich nicht durch das Einschlagen von
Fenstern oder Tiiren Einlass ins Tatobjekt verschaffen, da dies zu laut und mithin auffillig ware
(Egbert/Leese 2021, 33).

3 Ein Triggerkriterium kann z. B. sein, dass im Polizeibericht vermerkt ist, dass das Fenster des
Tatobjekts aufgebohrt wurde, was als fachkundiges, professionelles Vorgehen angesehen wird.
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Polizist:innen in der Pravention von Wohnungseinbriichen. Die von PRECOBS
formulierten Vorhersagen korrespondieren somit stark mit bestehendem poli-
zeilichem Wissen. Die Prognosesoftware enthdlt also Wissensbestdnde, die
Polizist:innen qua ihrer professionellen Erfahrungen und ihrer beruflichen Sozia-
lisation bereits besitzen (Egbert/Leese 2021, 104).

2.2 Unverstandliche Vorhersage

Im Gegensatz zur einfachen theoretischen Fundierung der ersten Variante zeich-
nen sich die Verfahren der zweiten Variante durch eine vielfache theoretische
Fundierung aus. Die kann zum einen bedeuten, dass viele verschiedene krimi-
nologische Theorien kombiniert werden. Zum anderen kann dies bedeuten, dass
als Teil der Prognosesoftware verschiedene Verfahren des maschinellen Lernens
zum Einsatz kommen. Zur Unverstdndlichkeit dieser Vorhersagen tragt auf3erdem
bei, dass die Prognosesoftware nicht nur auf deliktspezifische, sondern auch auf
viele weitere, nicht deliktspezifische Daten zugreift. Wahrend die einfache theo-
retische Verortung und die spezifische Datenbasis der ersten Variante zu einem
engen Anwendungsbereich auf konkrete Delikttypen fiihrt, sind die Verfahren der
zweiten Variante auf verschiedene Delikttypen anwendbar. Die Korrespondenz
der algorithmischen Vorhersagen mit polizeilichem Wissen ist bei den Verfahren
der zweiten Variante aber geringer als bei denen der ersten.

Diese Variante polizeilicher Prognoseerstellung wird auch als Risk Terrain
Modeling bezeichnet (Belina 2016, 90ff.; Egbert/Leese 2021, 33f.). Beim Risk
Terrain Modeling werden verschiedene ortsbezogene Einflussfaktoren fiir Krimi-
nalitdt zu ortsbezogenen Vorhersagen zusammengefasst. Das Verfahren kombi-
niert verschiedene Theorien fiir kriminogene Faktoren. Es kommen jedoch nicht
nur viele verschiedene Kriminalitdtstheorien, sondern auch sehr unterschied-
liche polizeiliche wie nicht-polizeiliche Datenquellen zum Einsatz (Caplan/
Kennedy 2016; Kennedy/Caplan/Piza 2018).

Risk Terrain Modeling dient beispielsweise als Basis fiir die Prognose-
erstellung im System zur Kriminalititsauswertung und Lageantizipation
(SKALA) des Landeskriminalamts in NRW. Im Rahmen eines Entwicklungs-
und Pilotierungsprojektes hat das Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen
SKALA zwischen 2015 und 2018 entwickelt, um raumbezogenen Kriminalitéts-
risiken auf Wohnquartiersebene (jeweils rund 500 Haushalte) zu visualisieren
(LKA NRW 2018, 24, 471.; Seidensticker 2021, 7). Bei der Prognoseerstellung, die
mithilfe der Software SPSS Modeler der Firma IBM und mit raumbezogener Visu-
alisierungssoftware von ESRI (ArcGIS) durchgefiihrt wird (LKA NRW 2018, 39 {f.),
wird sowohl auf polizeiliche und deliktspezifische als auch auf nicht-polizei-
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liche und deliktunspezifische Daten zuriickgegriffen (Seidensticker 2019, 8). Bei-
spielsweise kommen bei SKALA rund 15 Millionen polizeiliche Falldaten (Egbert/
Krasmann 2019, 18) sowie Daten zu infrastrukturellen und sozio6konomischen
Charakteristika innerhalb der betreffenden Wohnquartiere zum Einsatz. Hierfiir
wurden einschldgige Daten von der NEXIGA GmbH, einer Geomarketing-Agentur,
erworben und fiir die pradiktive Analyse aufbereitet (LKA NRW 2018, 24). Konkret
handelt es sich um Informationen zur Einwohner- und Gebdudestruktur, zu
Verkehrsanbindungen, Kaufkraft und Mobilitit (2018, 22). Diese Daten werden
neben polizeieigenen Daten zum Einbruchsaufkommen, wie sie z.B. auch bei
PRECOBS verarbeitet werden, genutzt, um das Risiko fiir Einbriiche im betref-
fenden Wohnquartier vorherzusagen. Eine im Zuge dessen relevante Variable ist
beispielsweise ,,double income, no kids“, da sie (in Zeiten ohne Pandemie und
Homeoffice-Regelungen) darauf hindeutet, dass der entsprechende Haushalt
tagsliber verwaist ist und mithin giinstige Bedingungen fiir Einbrecher herrschen
(Egbert/Krasmann 2019, 19).

Als Basis fiir die prognostische Analyse wird bei SKALA nicht allein die Near-
Repeat-Theorie genutzt. Vielmehr wurde als erstes in einem mehrstufigen, syste-
matischen Prozess gepriift, welche (Kriminalitéts-)Theorien fiir die Prognose von
Taten im Deliktsbereich des Wohnungseinbruchsdiebstahl iiberhaupt erfolgs-
versprechend scheinen (Pollich/Bode 2017). In einem zweiten Schritt wurde
eruiert, welche Daten fiir die Operationalisierung dieser Theorien zugédnglich
sein miissen. Ausgewahlt wurden schliefllich nur solche Theorien, zu denen die
bendétigten Daten zur Nutzung vorliegen bzw. erwerbbar sind. Konkret wurden
folgenden Theorien nutzbar gemacht: Rational-Choice-Theorie, Routine-Activity-
Ansatz, Theory-of-Target-Search, Desorganisationstheorie, Broken-Windows-
Theorie, Defensible-Space-Ansatz und die Near-Repeat-Theorie (LKA NRW 2018,
11ff.; Pollich/Bode 2017).

Die genannten Theorien wurden schliefilich fiir die Entwicklung eines
Entscheidungsbaum-Algorithmus genutzt, der fiir die wochentliche Prognose-
produktion in Anspruch genommen wird (LKA NRW 2018, 45). Fiir jedes Wohn-
quartier wird seitdem wo6chentlich die Wahrscheinlichkeit eines Wohnungsein-
bruchsdiebstahls vorhergesagt und diejenigen Quartiere, in denen das Risiko
am hochsten ist, werden als Prognosegebiete deklariert und an die betreffenden
lokalen Verantwortlichen weitergeleitet (2018, 46).

Auch wenn der Prognoseprozess mit einer starken theoretischen Fundierung
begann und fiir sich genommen verstindliche kriminologische Theorien in das
algorithmische Modell einflossen, produziert SKALA deutlich unverstandlichere
Prognosen als PRECOBS. Dies muss nicht bedeuten, dass jede SKALA-Vorhersage
Polizist:innen ratlos zuriick ldsst, jedoch birgt die Software das Potenzial, regel-
maflige Zusammenbriiche des Sinnverstehens ihrer Nutzer:innen zu produzie-
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ren.* Dies liegt nicht nur an dem fiir sich genommen bereits komplexen statis-
tisch-mathematischen Prozess der Entscheidungsbaummethodik, sondern auch
an den zahlreichen Theorien sowie den umfangreichen Datensétzen, die fiir die
Prognoseerstellung genutzt werden. Aufgrund der Komplexitidt der Zusammen-
hinge, die hinter den Prognosen stehen, kann nicht von einer hohen Uberein-
stimmung zwischen ihnen und den vorhandenen Wissensbestdnden in der Poli-
zeiorganisation ausgegangen werden.

3 Algorithmische Rekonfiguration polizeilicher
Entscheidungen

Die folgende Untersuchung zielt darauf ab, verallgemeinerbare Aussagen iiber
den Einfluss von algorithmischer Vorhersage auf Entscheidungen in Polizeiorga-
nisationen in Deutschland zu entwickeln. Zur besseren Verstdandlichkeit scheint
ein kurzer Exkurs zur Geschichte der Polizei in Deutschland hilfreich, fiir den wir
uns auf einschligige Quellen stiitzen (Dosdall 2022; Petri/Kremer 2021a; 2021b).
Die Anfinge der Polizei als Organisationsform in Deutschland reichen bis in das
19. Jahrhundert zuriick. Zur Zeit des Kaiserreiches und der Weimarer Republik
war die Polizei, trotz deutlicher Schnittmengen, tendenziell um Abgrenzung
vom Militdr bemiiht. Dies geschah bereits damals durch eine bewusste Orien-
tierung an kriminologischem und kriminalistischem Wissen. Dieser Pfad einer
Differenzierung und Professionalisierung wurde wihrend des Dritten Reiches
abrupt verlassen und erst durch die alliierten Besatzungsméachte nach Ende des
Zweiten Weltkrieges wieder eingeschlagen. Deutlich ablésen vom militdrischen
Erbe konnte sich die Polizei in der Bundesrepublik jedoch erst ab den 1970er
Jahren. Die Notstandsgesetze von 1968 entbanden die Polizei von den Aufgaben
der Aufstandsbekdmpfung (indem diese nun vom Militir {ibernommen werden
konnten) und erméglichten somit eine Spezialisierung auf weniger gewaltorien-
tierte Formen der Polizeiarbeit. Die Griindung von Fachhochschulen der Polizei
ab den 1970er Jahren institutionalisierten eine Orientierung der Polizeiarbeit an
kriminalistischen Verfahren und kriminologischen Theorien. Im Zuge des zeit-
gleichen Wirkens der Roten Armee Fraktion (RAF) wurde auf polizeilicher Seite
zudem einer substanziellen Computerisierung Vorschub geleistet, die vor allem

4 Detailiert beschrieben wurden solche Zusammemnbriiche von Sachs (2020) am Beispiel eines
Algorithmus, der unverstiandliche Vorhersagen iiber Kunstgeschmack einzelner Nutzer:innen
erstellt.
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mit dem damaligen Prédsidenten des Bundeskriminalamts (BKA), Horst Herold,
verkniipft war. Die in dieser Zeit eingefiihrten technischen Lésungen (z.B. das
Polizeiinformationssystem Inpol), analytischen Ansétze (z.B. die Kriminalgeo-
grafie) und polizeilichen Strategien (z.B. die negative Rasterfahndung’) (z.B.
BKA 1998; Busch/Funk et al. 1985, 115 ff.) haben die Weiterentwicklung der bun-
desdeutschen Polizeibehdrden mafigeblich mitgestaltet und weisen verbliiffende
Ahnlichkeit mit modernen Predictive-Policing-Ansétzen auf. Die heutigen Verfah-
ren greifen nicht nur auf polizeiliche Daten zuriick, sondern basieren auch auf der
Annahme von (dynamischen) raumzeitlichen Kriminalitdtsclustern im Sinne der
Herold’schen Kriminalgeografie.

Die oben beschriebenen Varianten pradiktiver Algorithmen sind zunehmend
in die Organisation der Polizei eingebettet. In diesem Beitrag analysieren wir
Polizeiorganisationen ausgehend vom systemtheoretischen Ansatz, demzufolge
eine Organisation ein spezifischer Typ sozialer Systeme ist, der wie alle sozialen
Systeme aus Kommunikation besteht (Luhmann 1997, 70ff.). In Organisationen
erfolgt die systemkonstituierende Kommunikation in Form von Entscheidungen
(Luhmann 1997, 830ff.; 2000, 63 ff.), die Moglichkeiten unter Ausschluss anderer
auswdhlen. Diese Selektivitat wird sichtbar gemacht und dem Entscheider zuge-
schrieben. Das Ergebnis ist eine Form der Unsicherheitsabsorption, die in den Ope-
rationen des Systems erzeugt sowie reproduziert wird und weitere Entscheidungen
hervorbringt (Luhmann 2000, 183ff.). Die Kontingenz und mdogliche Arbitraritét
von Entscheidungen wird dabei durch Entscheidungsprdmissen eingeschrankt,
die das Spektrum der Optionen begrenzen, aus denen man jeweils wahlen kann
(2000, 2221f.). Sie haben drei Hauptformen: Entscheidungsprogramme, Kommu-
nikationswege und Personen. Wie wirken sich die pradiktiven Algorithmen auf die
Entscheidungspramissen der Polizei als besonderer Organisationstyp aus? Spielt
die Variante der eingesetzten Prognosesoftware mit ihrem Verstdndlichkeitsgrad
eine Rolle, und wenn ja, welche? In den folgenden Abschnitten untersuchen wir
diese Fragen fiir jede der drei Formen von Entscheidungspramissen.

5 Im Gegensatz zu der positiven Rasterfahndung, bei der Datenbestande nach Merkmalen geras-
tert werden, die fiir eine:n bestimmte:n Tater:in sprechen, wird bei der negativen Rasterfahndung
umgekehrt nach (harmlosen) Merkmalen gesucht, die Personen ausschlieen (Siebrecht 1997,
22-25).
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3.1 Entscheidungsprogramme

Im Allgemeinen legen Programme die Bedingungen der Korrektheit der Opera-
tionen von Systemen fest. Programme der Wissenschaft sind zum Beispiel die
Theorien und Methoden, mit denen die Korrektheit von Hypothesen im Einzelfall
gepriift werden (Luhmann 1990, 401 ff.), und die Programme des Rechts sind die
Normen und Verfahren, die festlegen, welcher der Streitenden Recht oder Unrecht
haben soll (Luhmann 1993, 208 ff.). Da die Operationen von Organisationen Ent-
scheidungen sind, legen Entscheidungsprogramme deren Bedingungen der Kor-
rektheit fest. Im Falle von Organisationen konnen Entscheidungsprogramme Kon-
ditionalprogramme oder Zweckprogramme sein. Konditionalprogramme haben
die Form ,wenn-dann“ und geben eine Bedingung an, die erfiillt sein muss,
um eine bestimmte Entscheidungssequenz in Gang zu setzen (Luhmann 2000,
263 ff.): Wenn bei der Polizei ein Einbruch gemeldet wird, dann nimmt die Polizei
die fiir diesen Delikttyp vorgesehenen Ermittlungsaktivitaten auf. Zweckpro-
gramme hingegen geben ein zu erreichendes Ziel an und legitimieren die Mittel,
die zur Erreichung dieses Ziels erforderlich sind (2000, 265ff.): Der Zweck, die
Fallzahlen im Deliktsbereich Wohnungseinbruchdiebstahl in einem bestimmten
Zeitraum um einen mehr oder minder klar bestimmten Faktor zu senken, geht
mit der Auswahl ,,zweckmaf3iger“ Mafinahmen einher, zu denen auch die Prog-
nosesoftware gehdren kann (Egbert 2018).

Die Unterscheidung zwischen den beiden Programmtypen ist stets unscharf.
Zum einen haben Konditionalprogramme eine Zweckkomponente: Bei einem
Einbruch greift die Polizei ein, um die 6ffentliche Ordnung zu schiitzen. Zum
anderen schlieflen Zweckprogramme, z.B. richterliche Auflagen zur Eindam-
mung der Riickfilligkeit, stets Konditionalklauseln ein: Die Auflagen gelten nur
fiir Personen, die verurteilt worden sind. Dennoch unterscheiden sich die beiden
Programmtypen deutlich in der Art und Weise, wie sie mit der zukunftshezogenen
Unsicherheit umgehen. In der konditionalen Programmierung ist das, was in der
Klausel nicht vorgesehen ist, verboten (Luhmann 2000, 263): Wenn es kein straf-
bares Verhalten gibt, darf die Polizei nicht in das Leben der Menschen eingrei-
fen. Die Unsicherheit der Zukunft bleibt bestehen, wird jedoch strukturiert. Bei
der Zweckprogrammierung hingegen ist umgekehrt das, was nicht verboten ist,
erlaubt (2000, 266): Die Polizei kann im Rahmen ihrer Zusténdigkeit mit verschie-
denen Mitteln experimentieren, die dazu dienen kénnen, die Wiederholung von
Straftaten zu verringern. Auch hier bleibt die Ungewissheit der Zukunft bestehen,
wird jedoch deutlich weniger strukturiert. Durch die Kombination der beiden Pro-
grammtypen ist die Organisation in der Lage, die Erfahrungen der Vergangenheit
zu nutzen und gleichzeitig eine Form der Offenheit fiir die Zukunft zu bewahren:
Wahrend die Konditionalprogramme es ermdglichen, neue Ereignisse als ,,Félle
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von“ zu erkennen und schneller und effizienter zu behandeln, erlauben es die
Zweckprogramme, sich der offenen Zukunft zu stellen und angesichts von Prob-
lemen und Bediirfnissen, die zuvor nicht aufgetreten sind, zu innovieren.®

Die Unterscheidung zwischen Konditionalprogrammierung und Zweckpro-
grammierung ist bedeutsam fiir unser Forschungsinteresse, da sie einer wichti-
gen Dimension der internen Differenzierung der Polizeiorganisation entspricht.
Die Polizei weist ein hohes Maf3 an interner Differenzierung auf (Dosdall 2022;
Wilz 2012). Algorithmische Vorhersage erscheint dabei nicht fiir alle Bereiche im
gleichen Maf3e relevant. In Deutschland gliedert sich die Polizei in Landerpoli-
zeien und die Polizeibehérden des Bundes. Die oben beschriebenen Varianten von
Prognosesoftware kommen vor allem bei Landerpolizeien zum Einsatz. Innerhalb
der meisten Landerpolizeien wiederum sind prdventive und repressive Aktivitditen
weitestgehend getrennt, indem sich die praventiven Polizeieinheiten vor allem um
die Straftatenvorkehrung und die repressiven Polizeieinheiten vorranging um die
Ermittlung von Tatern und damit die Strafverfolgung kiimmern (Dosdall 2022;
Wilz 2012, 120). Die Trennung in Repression und Privention ist dabei (formal)
eine ausgesprochen strikte, da rechtlich von ehrheblicher Bedeutung ist, ob eine
polizeiliche Handlung aus praventiven oder repressiven Griinden vollzogen wird.
Sobald die Polizei gegen Personen ermittelt und diese als (mé6gliche) Titer behan-
delt, verldsst die Polizei den Boden des Polizeirechts und es greift die Strafpro-
zessordnung, die bestimmt, unter welchen Bedingungen, welche Eingriffe in die
Personlichkeitsrechte der Betroffenen zum Zwecke der Verbrechensaufklarung
vertretbar sind (vgl. z. B. Kugelmann 2012, 11ff.).

Die Unterscheidung zwischen Pravention und Repression, die auf die Theo-
rien von Cesare Beccaria und Jeremy Bentham zuriickgeht und seit der ersten
Hélfte des 19. Jahrhunderts Grundlage polizeilichen Handelns ist (vgl. Fou-
cault 1976; Gusy 2010), wird in der Unterscheidung zwischen Zweckprogrammen
und Konditionalprogrammen strukturell realisiert. Die Teile der Polizei, die sich
vorrangig mit repressiven Aktivititen befassen (Kriminalpolizei), sind durch Kon-
ditionalprogramme streng reglementiert: Die Polizei kann nur eingreifen, wenn
ein bestimmtes Verhalten als abweichend eingestuft wird und ihre Tatigkeit muss
sich an vorher festgelegte, rechtlich verbiirgte Verfahren halten (was nicht erlaubt
ist, ist verboten). Kreativitit bei der Ausiibung repressiver Tatigkeiten wird daher
nicht als Innovation belohnt, sondern als Eingriff in die Selbstbestimmung der
Biirger sanktioniert. Die prdventiv orientierten Polizeieinheiten (Schutzpolizei)
hingegen haben deutlich unbestimmtere Aufgaben, die von Zweckprogrammen

6 Systemtheoretisch ausgedriickt: Die Kombination von Konditionalprogrammierung und
Zweckprogrammierung ermoglicht eine Strukturierung des Geddchtnisses des Systems, die die
Fdhigkeit zu Erinnern und die Fahigkeit zu Vergessen garantiert (Luhmann 2000, 275 ff.).



200 —— Simon Egbert, Elena Esposito, Maximilian Heimstédt DE GRUYTER

geleitet werden und darauf abzielen mit der Offenheit der Zukunft umzugehen
(was nicht verboten ist, ist erlaubt). Pravention setzt voraus, dass man noch nicht
genau weif3, von wem, wann und wo ein Verbrechen begangen werden wird.
Praventive Aktivitaten finden daher nicht in prazisen und vordefinierten Inter-
ventionen statt, sondern, z.B. in Form von Community Policing, mit Fokus auf
lokale Vernetzung und Integration von Polizist:innen in die Gemeinschaft der
Biirger:innen (Scheffer/Howe et al. 2017). Repressives Einschreiten kdme einer
Negation dieses Ansatzes gleich.

Wenn nun algorithmische Prognosesoftware Vorhersagen dariiber formuliert,
wo oder durch wen ein Verbrechen geschehen wird, kann die Polizei proaktiv
eingreifen, bevor sich das vermutete Verbrechen ereignet. Die strukturelle Tren-
nung zwischen Zweckprogrammen und Konditionalprogrammen bei der Polizei
wird hierdurch infrage gestellt. In anderen Worten: Es kann zu einer Rekonfigura-
tion der Entscheidungsprogrammierung als wichtige Entscheidungsprdamisse in
Polizeiorganisationen kommen. So verwendet das Chicago Police Department seit
2013 das personenbezogene System ,,Strategic Subject List“ (SSL), das Personen
identifiziert, die eine erh6hte Wahrscheinlichkeit aufweisen, Tater oder Opfer von
Schusswaffengewalt zu werden (Lipari 2020; Saunders/Hunt/Hollywood 2016).
Hintergrund dieser Pradiktionsbemiihungen sind die zahlreichen Toten und Ver-
letzten im Zuge von Konflikten zwischen StrafSenbanden (gangs) und sozialwis-
senschaftliche Netzwerk-Forschungen zu den Dynamiken dieser Konflikte, die als
Pradiktionsmuster algorithmisch operationalisiert wurden (Papachristos/Braga/
Hureau 2012; vgl. a. Heimstadt/Egbert/Esposito 2020, 5-7).

Solche Mafinahmen signalisieren eine Verschiebung von reaktiver zu proakti-
ver Strafverfolgung (Brayne 2021, 58), die darauf abzielt, Straftaten zu verhindern,
bevor sie begangen werden, anstatt Menschen reaktiv fiir Straftaten zu verhaften,
die sie bereits begangen haben. Da sie die Unterscheidung zwischen Prdvention
und Repression unterminieren, signalisieren sie einen Bruch mit der bisherigen
Polizeiarbeit. Denn wenn die Polizei eingreift, bevor eine Straftat begangen
wurde, handelt es sich dann um Prévention (auf die Zukunft gerichtet und von
Zweckprogrammen geleitet) oder um Repression (auf vergangenen Erfahrungen
basierend und von Konditionalprogrammen geleitet)?

Am deutlichsten kollabiert die Unterscheidung zwischen Pravention/Zweck-
programmierung und Repression/Konditionalprogrammierung bei personen-
bezogenen Vorhersagen. Ein Beispiel hierfiir ist die erwdhnte Strategic Subject
List. Algorithmische Vorhersagen werden hier unmittelbar in repressive Maf3-
nahmen gegen Individuen iiberfiihrt. Je nach konkreter Umsetzung gerdt die
Unterscheidung jedoch auch bei ortshezogenen Vorhersagen (wie sie in Deutsch-
land durch Software wie PRECOBS oder SKALA getétigt werden) mittelbar unter
Spannung. Beispielsweise verwischt die Unterscheidung, wenn Polizist:innen
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eine orts- und deliktbezogene Vorhersage selbststandig mit bestimmten Perso-
nengruppen in Verbindung bringen. So ist bekannt, dass PRECOBS-Prognosen
von Streifenkriften derart iibersetzt werden, dass sie in den Risikoorten verstarkt
auf Osteuropéer:innen achten (Egbert 2020b, 39—-41). Ein internationales Beispiel
wiederum sind Polizist:innen, die drogenbezogene Kriminalitdtsvorhersagen
eigenstdndig als Aufforderung zur gezielten Kontrolle von ,Junkies” in einem
engen rdumlichen Gebiet verstehen (Waardenburg/Huysman/Sergeeva 2021, 10).
Umfasst das vorhergesagte Risikogebiet lediglich einen Strafienzug (,,Mikroseg-
mente*; Seidensticker 2017), kann es zu préaventiven Mafinahmen kommen, die
sich nur gegen eine einzelne Person richten und somit repressive Ziige annehmen.

Bei der pradiktiven Polizeiarbeit fallt die Pravention tendenziell mit der Repres-
sion zusammen (Hildebrandt 2016), was die Trennung zwischen Zweckprogrammen
und Konditionalprogrammen infrage stellt. Welche Art von Programmierung leitet
die Tatigkeit der Polizei, wenn sie pradiktive Software verwendet, und welche Art
von Einschrankungen werden damit implementiert? Gilt das Verbot, Mafinahmen
zu ergreifen, bevor ein verdichtiges Verhalten aufgetreten ist (Konditionalprogram-
mierung) oder die Orientierung auf die offene Zukunft (Zweckprogrammierung)?
Diese offene Frageist eine der Grundlagen der Debatte iiber die Legitimitét dieser Art
von Polizeiarbeit (z.B. Ferguson 2017; Harcourt 2007; Rona-Tas 2020). Die Pro-
jektion in die Zukunft von Einschrdankungen aus der Vergangenheit ldsst eine
Entwicklung hin zu prdemptivem Polizieren befiirchten (Brayne 2021, 29; Egbert/
Krasmann 2020; Kerr/Earle 2013). Aufgrund vergangener Entwicklungen — ins-
besondere der seit 9/11 immer weiteren Vorverlagerung polizeilicher Eingriffs-
schwellen — wird bereits der Neologismus ,,Prapression” diskutiert, der die immer
unscharfer werdende Abgrenzung von Pravention und Repression markieren soll
(Albrecht 2010, 177).

Die bisher beschriebene Rekonfiguration von Entscheidungsprogrammie-
rung betrifft sowohl unverstdndliche als auch verstdndliche Vorhersagesoftware.
Unverstandliche Software birgt jedoch noch weiteres Potenzial zur Rekonfigura-
tion der Entscheidungsprogrammierung bei der Polizei. Wie oben beschrieben,
beinhaltet diese Software oft Techniken des maschinellen Lernens. Anstelle von
kleinen und deliktspezifischen Datensdtzen nutzt sie zudem grofie und hetero-
gene Datensitze (Big Data). Diese Art Software, deren Vorhersagen haufig prézi-
ser scheinen, verzichtet auf den Versuch, kausale Erkldarungen fiir die zugrunde
liegenden Mechanismen zu liefern (Hofman/Sharma/Watts 2017).” Maschinelles

7 Dies fiihrte zu den sehr umstrittenen Auflerungen von Chris Anderson in seinem einfluss-
reichen Artikel in Wired, die eine hitzige Debatte ausgelGst haben (siehe beispielsweise Kit-
chin 2014). Wenn Beziehungen ohne Kausalitit festgestellt werden konnen, ist eine Erkldrung
nicht erforderlich: ,,correlation supersedes causation® (Anderson 2008). In der digitalen Welt
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Lernen zielt auf Vorhersagegenauigkeit ab, auch auf Kosten der Erklarungsfahig-
keit (Breiman 2001; Shmueli 2010; Sober 2016). Fiir die Zweckprogrammierung
ist jedoch die Fahigkeit, kausale Zusammenhédnge zu erkennen, wesentlich:
Zwecke werden mit Mitteln verfolgt, die kausal zu ihrer Erreichung beitragen
sollen (Luhmann 2000, 267 ff.). Der Zweck, die Kriminalitit in einem bestimmten
Viertel zu reduzieren, wird durch Mafinahmen legitimiert, die zu dem gewiinsch-
ten Ergebnis fiihren sollen. Obwohl angesichts der Unbestimmtheit der Zukunft
die kausale Beziehung zwischen Zweck und Mitteln eher locker gehandhabt wird
(indem Mittel als Zweck behandelt werden oder indem ihre Beziehungen im Laufe
der Zeit verandert werden), bleibt die Moglichkeit, kausale Beziehungen zu identi-
fizieren, von grundlegender Bedeutung, um die Arbitraritat der Programmierung
zu beschranken. Wenn sie fehlt, wie wird dann die Auswahl von Méglichkeiten
bei der Verfolgung von Zwecken legitimiert? Und wie kann bei der Verbrechens-
bekdmpfung aus friiheren Entscheidungen gelernt werden, beispielsweise bei der
Ausbildung des Personals, der Verteilung der Patrouillen, dem Aufspiiren von
verdachtigen Personen?

Organisationen kénnen im Kontext von Zweckprogrammierung mit unver-
standlichen Vorhersagen durch die ErschlieBung neuer Berufsgruppen umgehen,
sofern diese in der Lage sind, Unverstandlichkeit zu absorbieren. Waardenburg
und Kolleginnen (2021) haben die Nutzung einer unverstiandlichen, ortsbezoge-
nen Vorhersagesoftware bei der niederlandischen Polizei untersucht. Das System
wurde organisationsintern von einem Team aus ,Data Scientists“ entwickelt.
Benutzt werden sollte das System von lokalen Polizeifiihrern. Mit Einfiihrung der
Software hat sich die neue Berufsgruppe der Informationsoffiziere (,,Intelligence
Officers“) herausgebildet. In der Organisation iibernahmen diese die Rolle von
2Wissensvermittlern“ (,,Knowledge Broker*), die die unversténdlichen Vorhersa-
gen in die Begriffswelt und Handlungslogiken der Polizeifiihrer {ibersetzen — ohne
jedoch selbst zu verstehen, wie die Vorhersagen genau zustande kommen.

3.2 Kommunikationswege

Eine zweite Art der Entscheidungspramisse, die das Spektrum der Entscheidungs-
moglichkeiten in der Organisation einschréankt, sind die Kommunikationswege,
iiber die Entscheidungen verbindliche Wirkungen entfalten (Luhmann 2000, 225):
Wer soll von wem angehort und wessen Entscheidungen sollen befolgt werden?

muss man nicht wissen, ,warum“ es zu einem bestimmten Ergebnis kommt, sondern nur ,was“
es ist (Mayer-Schonberger/Cukier 2013, 7; Krasmann 2020).
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Es gibt zum einen hierarchische Kommunikationswege von der Fiihrungskraft
zu den ihr untergeordneten Stellen. Zum anderen gibt es Kommunikationswege,
die sich auf fachliche Kompetenzen beziehen und mit spezifischen Fahigkeiten
der Personen, die eine Stelle innehaben, verkniipft sind, beispielsweise die
Patrouillekompetenz einer Schutzpolizistin oder die Programmierkompetenz
eines Softwareentwicklers (2000, 312ff.). Hierarchische Stellen haben in der Regel
nur innerhalb der betreffenden Organisation Giiltigkeit: Die Rollen von Mana-
gern, Abteilungsleitern und Sachbearbeitern ldsst sich nicht auf externe Kontexte
iibertragen. Fachliche Kompetenzen hingegen haben einen Wert, der unabhéngig
von der Struktur der Organisation ist und auf einer Kombination aus internen
(die Erfahrung von Polizist:innen aus der jahrelangen Praxis im Streifendienst)
und externen Quellen (die Abschliisse und Zeugnisse von IT-Techniker:innen)
beruht. Die Entscheidungsstruktur in Organisationen ergibt sich aus dem Zusam-
menspiel aus hierarchischen und fachlichen Kompetenzen, wobei das Verhaltnis
der beiden Dimensionen sich je nach Organisationstyp unterscheidet, wie wir im
Folgenden am Beispiel der Polizei erldutern.

Die Arbeit der Schutz- und Kriminalpolizei ist sowohl durch Aspekte einer
klassischen hierarchischen Organisation als auch Aspekte einer professionel-
len Organisation gepragt. Eine hierarchische Charakteristik der Polizei stellt die
rangmaflige Einstufung von Stellen dar, aus der sich ein eindeutig gestaffeltes
System von Unter- und Uberordnung ergibt. Beispielsweise sind der Leitung der
Bereitschaftspolizei die diversen Leitungen von Einsatzhundertschaften unterge-
ordnet. Jeder Leitung einer Einsatzhundertschaft sind wiederum die Leitungen
mehrerer Einsatzziige untergeordnet. Taucht ein Abstimmungsproblem zwischen
Einsatzziigen auf, wird dieses an iibergeordnete Instanzen durchgereicht, bis sich
eine Instanz in der Lage sieht, das Problem durch Entscheidung zu 16sen. Diese
Weisungsgebundenheit der Arbeit steht jedoch in einem Spannungsverhéltnis zu
professionellen Charakteristiken von Polizeiorganisationen (Wilz 2012, 114).

Gemaf3 Klatetzkis (2005) Schema von drei Varianten der professionellen
Organisation, lassen sich die operativ orientierten Organisationseinheiten der
Schutz- und Kriminalpolizei zwischen der vorherrschend und der intermediar
professionellen Organisation verorten. Formal ist die Arbeit der Organisations-
mitglieder sehr genau durch Vorschriften und Gesetze geregelt. Typisch fiir inter-
medidr professionelle Organisationen ist, dass professionelles Wissen (insbe-
sondere Wissen, das nicht durch formale Ausbildung, sondern informell durch
praktische Erfahrung und den Austausch mit anderen Organisationsmitgliedern
erworben wurde) im Konfliktfall den Vorschriften und Gesetzen untergeordnet
ist. In der polizeilichen Praxis spielen jedoch die kollegiale Verbundenheit der
Organisationsmitglieder und die horizontale Koordination von Arbeit einen deut-
lich héheren Stellenwert als beispielsweise in Sozialverwaltungen und anderen
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intermedidr professionellen Organisationen. Auch wenn es offizielle Vorschrif-
ten fiir das Handeln von Streifenpolizist:innen gibt, wird der Vollzug in vorherr-
schend professionellen Organisationen davon gepragt, welches Handeln inner-
halb der Gruppe als angemessen gilt und sich in der praktischen Anwendung
bereits bewihrt hat (vgl. Behr 2006; Reichertz 1990; Wilz 2012, 122). Wihrend die
»2Managing Cop Culture” eher hierarchisch gepragt ist, ist die ,,Street Cop Culture®
professionell geprégt (Vera/Jablonowski 2017, 484).

Die Einfiihrung algorithmischer Prognosesoftware kann sich in verschiede-
ner Weise auf die hierarchischen sowie horizontalen Kommunikationswege in
Polizeiorganisationen auswirken und deren Verhiltnis zueinander rekonfigurie-
ren. Bei der Verwendung von Prognosesoftware durch die Polizei geht es in erster
Linie um die Beziehungen zwischen der administrativen Arbeit der Management
Cops und der Arbeit der Street Cops. In beiden Fallen kann das professionelle
Selbstverstdndnis der Polizist:innen zu versteckten oder offensichtlichen Wider-
standshandlungen fiihren.®

Zunichst einmal schaffen Technologien neue Méglichkeiten der Uberwa-
chung und Kontrolle (Luhmann 2000, 375) — nicht nur der Bevolkerung, sondern
auch der Mitarbeiter:innen selbst (2000, 366), in diesem Fall der Polizist:innen
(Brayne 2021, 78ff.). Beispielsweise wurde das Risk Management Information
System (RMIS), eine Datenbank, die urspriinglich fiir das Risikomanagement
eingefiihrt wurde, spiter auch fiir die Uberwachung und Auditierung einzelner
Mitarbeiter:innen, Einheiten und Abteilungen genutzt (2021, 95ff.). Neben den
Informationen iiber die Ereignisse vor Ort erfasst das System auch Produktivi-
tatsfaktoren, wie die Zahl der Festnahmen, von denen Entscheidungen iiber die
Zuweisung von Ressourcen oder Disziplinarmafinahmen abhangen. Diese Tech-
nologie stof3t auf groflen Widerstand bei den Streifenpolizist:innen, da sie nicht
mehr ausschlief3lich zur Unterstiitzung durch Innendienstler:innen genutzt wird,
sondern einen ,,function creep* (Koops 2021) durchlaufen hat und inoffiziell auch
fiir die Uberwachung und Kontrolle durch hierarchisch héhergestellte Instanzen
zum Einsatz kommt. In streng hierarchischen Organisationen fiihrt der Einsatz
digitaler Technologie im Allgemeinen und von Algorithmen im Speziellen eher zu
einer starkeren Durchsetzung formal-hierarchischer Autoritat. Mitarbeiter:innen
konnen sich oftmals nur sehr begrenzt der Kontrolle durch Verdatung entziehen.
In professionellen Organisationen wie der Polizei scheinen die Konsequenzen der
Digitalisierung etwas anders gelagert. In der Polizei scheint eine Infragestellung
der Hierarchie, ausgelost durch unverstindliche Prognosesoftware, zu einer stér-

8 Detailiert beschrieben wurden solche Widerstandshandlungen gegen die algorithmische
Rekonfiguration professioneller Arbeit von Christin (2017) am Beispiel des Journalismus.
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keren Betonung der professionellen Identitdt der Mitarbeiter:innen zu fiihren. In
anderen Worten: Fiihlen sich Polizist:innen in unangenehmer Weise durch digi-
tale Technologien iiberwacht oder bevormundet, verweigern sie deren Nutzung
unter Berufung auf ihre professionelle Autonomie. So heifdt es auch bei Egbert/
Krasmann (2019, 49), die aus einem Interview mit einer fiir die Implementierung
von PRECOBS verantwortlichen Person zitieren:

»Das war auch so eine erste Ansage, wie PRECOBS bei uns vorgestellt worden ist, wo man
immer gesagt hat, der Kollege, der damit arbeitet, der muss gar nicht wissen, wie das
zustande kommt. Es reicht, wenn man dem eine Karte in die Hand gibt, und wenn er das
macht (...). Und da haben wir von Anfang an gesagt, also einen miindigen Polizeibeamten,
der seit 30 Jahren diesen Job macht, dem reicht es nicht. Und wenn der den ganzen Tag
seinen Job ausfiihren soll, dann miissen wir dem auch sagen, warum er das tut.*

Algorithmische Prognosesoftware birgt jedoch auch Potenzial fiir die Rekonfigu-
ration horizontaler Kommunikationswege. In beiden oben vorgestellten Varian-
ten algorithmischer Prognosesoftware entstehen die Vorhersagen in der Interak-
tion zwischen Polizist:innen im Innendienst und der Software. Die Vorhersagen
werden anschlief3end von den Innendienstler:innen an die Streifenpolizist:innen
iibermittelt. Schon vor Einfiihrung von Prognosesoftware hat der Innendienst den
Streifendienst in seiner Arbeit unterstiitzt. Durch die neue Aufgabe der Erstellung
von Vorhersagen kommt es jedoch zu einer Verdnderung des Verhéltnisses dieser
beiden Berufsgruppen. Es kann dazu kommen, dass die Streifenpolizist:innen
Angst vor einer Abwertung ihres Fachwissens entwickeln, konkret vor einer Abwer-
tung ihres ,lokalen, erfahrungsbasierten Strafyenwissens, welches sie durch die
Beobachtung von und Interaktion mit Individuen erlangt haben® (Brayne 2021,
83ff.; eigene Ubersetzung). Der Angst, dass die professionelle Kunstfertigkeit des
Polizierens auf der Strafie entwertet wird liegt die Annahme zugrunde, dass eine
Zunahme der Definitionsmacht der Analyst:innen mit einer Abnahme der Ent-
scheidungsautonomie von Streifenpolizist:innen einhergeht (Brayne 2021, 85f.;
Wilson 2018, 118). Diese Befiirchtung beschreibt Alexander Gluba (2015, 5), der
in Niedersachsen mit der Pilotierung der Vorhersagesoftware PreMAP (Predictive
Mobile Analytics for Police) betraut wurde:

,»Die Angst vor der Infragestellung von kriminalistischem Know-How ist grof3, da mag noch
so hadufig betont werden, dass die durch Computer generierten Prognosen nichts ohne den
Menschen waren. Auch ist die Sorge vor einem Stellenabbau vorhanden. Und dies sicher
nicht unbegriindet, denn immer steckt hinter der Einfiihrung moderner Software auch die
Idee, die Arbeit effizienter zu gestalten, um so Kréfte fiir andere Tatigkeiten freizusetzen
bzw. iliberfliissig zu machen. Diese Skepsis muss ernst genommen werden. Ohne Akzeptanz
ist eine erfolgreiche Einfiihrung nicht méglich. Auch das beste System scheitert, wenn die
Zielgruppe es nicht akzeptiert.
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Es stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage nach den organisationalen Kon-
sequenzen dieser Angst. Plausibel scheint, dass Streifenpolizist:innen die Rolle
ihres Fachwissens neu definieren. Die Vorhersage wiirde dann zum Beispiel nicht
mehr als Konkurrenz zum Fachwissen angesehen werden, sondern das personli-
che Fachwissen als notwendige Bedingung, um die Vorhersage soweit kontextu-
alisieren zu kénnen, dass sie operativ tiberhaupt brauchbar wird (Waardenburg/
Huysman/Sergeeva 2021). Das Fachwissen bezieht sich dann nicht mehr auf die
Frage, in welchem Strafenzug es wahrscheinlich zu einem Einbruch kommt,
sondern vielmehr darauf, zu bestimmen, wie man sich in diesem Stralenzug sinn-
voll verhilt, ob man beispielsweise praventiv Streife fahrt oder (zivil) observiert.

3.3 Personen

Die dritte Entscheidungspramisse, die eine Organisation operationsfahig macht,
hédngt mit den Personen der Mitglieder zusammen. Die Zuordnung zu Personen
bezieht sich auf die spezifischen Merkmale der Individuen, die die Entscheidun-
gen treffen: Wissen, Motivation, Fahigkeiten, Erfahrung, Art der Karriere oder
andere Faktoren, die es ermdglichen, Erwartungen iiber die Art der Entschei-
dung zu bilden: ,,Eine Person wird (...) konstituiert, um Verhaltenserwartungen
ordnen zu kénnen, die durch sie und nur durch sie eingelost werden konnen*
(Luhmann 1984, 429). Die Personen werden hier als in der Systemkommunikation
konstituierte Identitdten verstanden und keineswegs als die jeweiligen psychi-
schen Systeme, die fiir andere Kommunikationsteilnehmer intransparent bleiben
(Luhmann 2000, 90 ff.). Der Bezug auf Personen, deren Meinungen, Einstellungen,
Interessen und Prioritdten als konsistent angenommen werden, dient der Inter-
pretation von Entscheidungen und der Konstruktion von Erwartungen. Obwohl
kein Zugang zu den Gedanken der beteiligten Individuen moglich ist, wird durch
Bezug auf Personen die Spannbreite der Méglichkeiten so eingeschrankt, dass die
Kommunikation in der Organisation gelingt und fortgesetzt werden kann.

Der Einsatz von pradiktiven Algorithmen, die die Entscheidungen der Orga-
nisation unterstiitzen und in einigen Fillen anscheinend autonom treffen, wirkt
sich auch auf die Entscheidungspridmisse Person aus: Inwieweit kann die Kom-
munikation die Unsicherheit in Bezug auf die Identitidt des Entscheiders noch
absorbieren? Wie verdndern sich die Interpretation und die Erwartung von Ent-
scheidungen, wenn Kriminalitdt ,,durch die Brille der Algorithmen“ wahrge-
nommen wird (Singelnstein 2018, 9)? Werden automatisierte Systeme als Alter
Ego mit ihrer autonomen Perspektive behandelt, und mit welchen Konsequen-
zen? Fiir unser Thema, der Eingriff in die Kommunikation durch Algorithmen,
die autonom Daten verarbeiten, ist die Frage der Persénlichkeit dufderst umstrit-
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ten (Esposito 2022a, Kap. 1). Sherry Turkle (2011) zum Beispiel hat die Interak-
tion von Kindern und &dlteren Menschen mit Spielzeugrobotern untersucht und
gezeigt, dass diese als Kommunikationspartner mit eigener Perspektive behandelt
werden. Dieses Verhalten ist jedoch nicht nur auf Kinder und auf die Interaktion
mit anthropomorphen Gerdten beschrdankt: Viele Experimente haben gezeigt,
dass Menschen dazu neigen, Computer und digitale Programme so zu behandeln,
als wiren sie Personen mit eigenen Vorlieben und Empfindungen (siehe z.B.
Nass/Yen 2010). Offen bleibt jedoch die Frage der Entscheidungszuschreibung
innerhalb einer Organisation: Wie wirkt sich die Tatsache, dass Entscheidungen
durch Softwareprogramme unterstiitzt werden, auf die Absorption von Unsicher-
heit und die Bildung von Erwartungen aus?

Hier liegt das Problem nicht so sehr in der Intransparenz, das heif3t in der
Tatsache, dass die Mitarbeiter:innen nicht iiber die technische Kompetenz ver-
fiigen, um die Prozesse der Algorithmen zu verstehen, sondern vielmehr in der
Schwierigkeit der Interpretation. Selbst wenn es sich bei dem Entscheider um
einen Menschen handelt, ist, wie wir gesehen haben, die gegenseitige Intrans-
parenz unvermeidlich. Fiir eine erfolgreiche Kommunikation ist kein Zugang zu
den psychischen Prozessen der anderen Mitglieder der Organisation erforderlich.
Es reicht aus, dass die Kommunikationen in einer Weise mitgeteilt werden, die in
Bezug auf die Person des Mitteilenden verstindlich sind (Luhmann 2000, 376 {f.).
In dhnlicher Weise besteht das Problem bei den Algorithmen nicht in der Schwie-
rigkeit, Zugang zu den technischen Prozessen der Maschine zu haben, sondern in
der Schwierigkeit, die Kommunikationen effektiv zu interpretieren und Erwartun-
gen zu bilden. Diese Schwierigkeit hangt mit der Undurchsichtigkeit der pradik-
tiven Systeme zusammen.

Dies bestdtigen die Erfahrungen mit der Verwendung von pradiktiven Algo-
rithmen in der Polizeiarbeit. Wenn es darum geht, sich auf die Ergebnisse der algo-
rithmischen Verarbeitung zu verlassen, d.h. auf deren Fairness und Effektivitat
zu vertrauen, scheint die oben diskutierte erste Variante von Predictive Policing
weniger problematisch zu sein. Wenn die digitalen Systeme plausibel und intui-
tiv sowie die Vorhersagen verstdandlich und auf die polizeilichen Verfahren abge-
stimmt sind, scheinen sich Polizist:innen nicht dagegen zu wehren, Erwartungen
zu bilden, die sich an der Operationsweise der Algorithmen orientieren. So ist der
Erfolg — im Sinne der vergleichsweise schnellen und breiten Implementierung in
Deutschland — von PRECOBS und anderen verstdndlichen Prognosesoftwares auch
und gerade darauf zuriickzufiihren, dass sie eng an bestehenden polizeiorgani-
satorischen Elementen operieren (Egbert/Leese 2021, 95; vgl. auch Balogh 2016;
Schweer 2015). Eine verantwortliche Person auf Seiten der Polizei duf3erst sich dazu
wie folgt:
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»Aber wir stellen tatsichlich fest, dass dieser Ansatz [Predictive Policing per Near Repeat],
ob er taugt oder nicht, das werden wir sehen, aber er fiihrt auf jeden Fall zu einer hohen
Akzeptanz, weil es vermittelbar ist. Also es ist wirklich vermittelbar. Wenn sie bei der Polizei
ankommen, das ist meine Erfahrung, und sagen: hier, ich habe hier was und das ist hohe
Mathematik und irgendwie Statistik, und Black Box vielleicht sogar noch, musst du eh nicht
verstehen was da ist. Dann machen sie zu, dann kommt dieses, ja ich lass mir doch hier
nicht von so einer Maschine sagen das ...“. (zit. nach Egbert/Krasmann 2019, 50)

Brayne (2021, 86) hat zudem gezeigt, dass das ,,hot spots policing”, das vertraute
Verfahren wie ,,plotting crimes®, die Erstellung von ,density maps* und das
Lenken von Patrouillen in die ,heiflesten” Gebiete benutzt, problemlos akzep-
tiert wird und den Kommunikationsfluss in der Organisation nicht in Frage stellt.’
Wenn hingegen die Algorithmen so undurchsichtig sind, dass sie nicht verstan-
den werden konnen, wie im Falle der zweiten Variante des Predictive Policing,
die oben vorgestellt wurde, scheint die Unmdoglichkeit, die Kommunikation durch
Bezug auf die ,,Person“ des Mitteilenden zu interpretieren, die Polizist:innen
daran zu hindern, der Kommunikation einen Sinn zu geben. Dies sieht man vor
allem in den Fallen, in denen der Algorithmus Hinweise liefert, die nicht der
Intuition oder den gewohnten Abldufen der Polizist:innen entsprechen — und die
weder ohne Misstrauen hingenommen noch ,,als Unfug abgetan® (Brayne 2021, 87,
eigene Ubersetzung) werden kénnen, weil sie nicht interpretierbar sind. Es kann
kein kommunikativer Sinn erzeugt werden, weder positiv noch negativ.

Wie die Polizeiorganisationen darauf reagieren, ist noch eine offene empi-
rische Frage. Einige Hinweise lassen sich jedoch aus dem oben eingefiihrten Bei-
spiel der Informationsoffiziere in der niederldndischen Polizei ableiten. Das Bei-
spiel zeigt, wie dieses organisationale Problem durch die Entscheidungspramisse
Personal bearbeitet werden kann (Waardenburg/Huysman/Sergeeva 2021). Es
wird deutlich, wie die Streifenpolizist:innen Verhaltenserwartungen gegeniiber
den Informationsoffizieren — deren Aufgabe es ist, algorithmische Vorhersagen
zu interpretieren — bilden kénnen, was ihnen gegeniiber der Predictive-Policing-
Software, als rein maschinellem Gegeniiber, nicht méglich war.

9 Diese Form der Akzeptanz ist jedoch analytisch von der Moglichkeit zu trennen, dass
Polizist:innen die verstdandlichen Prognoseverfahren aus Angst vor Verdnderung der hierarchi-
schen oder horizontalen Kommunikationswege ablehnen (siehe Abschnitt zu Kommunikations-
wegen).
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4 Fazit und Ausblick

Die beschriebenen Konsequenzen der Digitalisierung miissen in einer fokussierten
empirischen Untersuchung vertieft und prézisiert werden, in deren Rahmen mdog-
liche Veranderungen in Polizeiorganisationen durch den Einsatz algorithmischer
Prognosesoftware in den Blick genommen werden. Bisherige Forschung zum
Einsatz von Algorithmen in der Polizei hat sich entweder auf verstandliche Soft-
ware fokussiert (Brayne 2021; Egbert/Leese 2021) oder aber die spezifischen Cha-
rakteristika von Polizeiorganisationen, beispielsweise die Unterscheidung von Pra-
vention und Repression, nicht in den Blick genommen (Waardenburg/Huysman/
Sergeeva 2021). Ein wichtiges Desiderat ist daher eine umfassende organisations-
ethnographische Erhebung zur Produktion und den Folgen unverstandlicher Vor-
hersagen in Polizeiorganisationen. Es ist eine weitere Besonderheit der Polizei,
dass die Produktion von Vorhersagen und deren Einwirkung auf Entscheidungs-
pramissen nicht nur funktional, sondern auch rdumlich stark getrennt sind. Eine
Vorhersage entsteht in einer spezialisierten Abteilung einer Polizeibehérde und
wandert von dort innerhalb kiirzester Zeit in den Interaktionszusammenhang eines
Streifenwagens. Um zu verstehen, ob die unverstdndliche Vorhersage zu Prapres-
sion fiihrt oder doch eher zu einer Infragestellung hierarchischer Kommunikations-
wege bedarf neuer methodischer Zugange, wie beispielsweise einer teambasierten
und tiber mehrere Standorte verteilten Ethnographie (Egbert/Heimstadt 2023).

Nicht nur kann eine organisationssoziologische Perspektive dabei helfen,
die Rolle der Vorhersage fiir Polizeiarbeit zu verstehen, auch lassen sich aus
dem Fall von Predictive Policing neue Einsichten fiir die soziologische Debatte
zu Organisation und Digitalisierung gewinnen. Bisher wurde vor allem festge-
stellt, dass Organisationen durch die Konditionalprogrammierung vieler ihrer
Entscheidungen besonders anschlussfahig fiir algorithmische Programmierung
sind (Biichner 2018, 337f.). Unsere Studie zeigt, dass es durch den Einsatz von
Algorithmen nicht nur zu einer Verkettung von bestehenden Konditionalpro-
grammen kommen kann, sondern auch zu einer Rekonfiguration von Entschei-
dungspramissen — mit tiefgreifenden sozialen Konsequenzen. Am Beispiel von
Polizeiorganisationen haben wir verdeutlicht, wie durch den Einsatz von Vorher-
sagesoftware Zweckprogrammierung (Pravention) mehr oder weniger deutlich in
eine Konditionalprogrammierung (Repression) iibersetzt werden kann. Digitali-
sierung bedeutet somit nicht nur, dass menschliches Entscheiden durch maschi-
nelles Entscheiden ersetzt wird, sondern auch, dass sich durch den Einzug von
maschinellem Entscheiden die Struktur des organisationalen Entscheidens — die
Art der Entscheidungspramissen — verandern kann.

Zukiinftige Untersuchungen zur Digitalisierung und Organisation werden sich
dariiber hinaus unvermeidlich mit einer weiteren Art von polizeilicher Software
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befassen miissen, die sich gegenwdrtig in Polizeiorganisationen weltweit verbrei-
tet: datenzentrierte Recherche- und Analyseplattformen. Dieser Typ Software
birgt das Versprechen, Daten aus unterschiedlichen Quellen zusammenzuziehen
und vergleichend analysierbar zu machen. Dadurch soll die polizeiliche Ent-
scheidungsfihigkeit sowohl in der Gefahrenabwehr als auch in der Ermittlungs-
tatigkeit beschleunigt und verbessert werden. Einer der prominentesten Anbieter
dieser Art von polizeilicher Software ist das Unternehmen Palantir Technologies,
das seit knapp zwei Jahrzehnten Data-Mining-Dienste fiir Polizeidienststellen
anbietet (Egbert 2020a, 85f.; Heimstadt/Egbert/Esposito 2020, 7£.). Unter den
ersten Kunden von Palantir waren die Polizeibehérden von New Orleans (Fergu-
son 2017, 40 ff.) sowie das Los Angeles Police Department (Brayne 2017). Auch in
Deutschland wird Software von Palantir seit 2017 von Polizeibehorden eingesetzt.
Beginnend mit der Polizei Hessen (,,hessenDATA®) (Hessischer Landtag 2019)
nehmen mittlerweile auch die Polizei NRW (,,Datenbankiibergreifende Analyse
und Recherche — DAR®) (Tenta 2021) sowie die bayerische Polizei (,,Verfahrens-
iibergreifende Recherche- und Analyseplattform — VeRA“) (Mersi 2021) die Dienste
von Palantir in Anspruch. Konkret wird im Kontext von Polizeiorganisationen die
datenzentrierte Recherche- und Analyseplattform ,,Gotham* benutzt.

Das Versprechen von Gotham und anderen Plattformen dieser Art erinnert
im ersten Moment an die Anfange der polizeilichen Computerisierung in der
Bundesrepublik, insbesondere die Einfiihrung der Rasterfahndung, die durch
die datenbankiibergreifende Analyse der Software und deren Vorschlagsarbeit
indes substantiell dynamisiert wird und ein komplexes Zusammenspiel zwi-
schen Algorithmus und Polizeikraft entstehen ldsst. Die bisherige Forschung zu
dieser Art von Software (Brayne 2021, 37 ff.) sowie die Unternehmenskommu-
nikation von einschldgigen Anbietern selbst legt jedoch nahe, dass der Einsatz
dieser Software deutlich mehr den Prognosen von Predictive-Policing-Software
dhnelt als klassischen Datenbankabfragen. Anders als Software wie PRECOBS
und SKALA formulieren datenzentrierte Recherche- und Analyseplattformen die
Prognosen jedoch nicht vollautomatisiert, sondern bieten ihren Nutzer:innen die
Moglichkeit, Muster in grof3en Datensédtzen selber als solche zu erkennen bzw.
zu konstruieren. Die Nutzer:innen werden in diesem Fall durch eine ,fesselnde*
(Seaver 2019) visuelle wie algorithmische Gestaltung dazu verleitet nach Mustern
zu suchen, die Anhaltspunkte fiir praventives, praemptives oder repressives poli-
zeiliches Handeln liefern kénnen. Hierdurch nimmt auch die Unverstdndlichkeit
der Vorhersage eine neue Form an: Nicht mehr die Vielfalt an kriminologischen
Theorien, die Menge an Daten oder der Einsatz von maschinellem Lernen sind
Ursprung der Unverstidndlichkeit. Unverstandlich bleibt vielmehr, auf welche
Weise die Software die Erkundungsreise der Polizist:innen durch die verkniipften
Datenbanken vorstrukturiert und welche alternativen (zukiinftigen) Reiserouten
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somit nicht ausgewdhlt wurden. Es wird sich zeigen miissen, ob und wie sich
diese Merkmale auf die Bereitschaft der Polizist:innen auswirken, die Ergebnisse
der Datenverarbeitung zu akzeptieren. Auch wird zu beobachten sein, wie sich
durch die neue Software die Statushierarchien zwischen Berufsgruppen und die
etablierten Kommunikationswege in Polizeiorganisationen verandern werden. Es
wird sich also zeigen miissen, ob und wie sich daraus neue Auswirkungen auf die
Entscheidungspramissen der Polizeiorganisationen ergeben werden.
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